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Selgitused to6votulepingu tditmise viibimise kohta

Landverk OU ja Transpordiamet on s&lminud téév&tulepingu nr . nr 3.2-3/24/1765-1. Lepingu esemeks on
Riigitee 45 Tartu-Rapina-Varska tee km 3,2 — 4,7 Tartu — Lohkva IGigule kergliiklustee eskiisprojekti
koostamine.

Tellija on saatnud to6vétjale kirja 11.07.2025 nr 8-1/24-102/11594-1 leppetrahvi arvestamise alustamise
ja tdiendava tdhtaja andmise kohta.

ToovGtulepingu tahtaegset taitmist on mojutanud asjaolud, mida selgitan allpool.

Lihteiilesanne ja selle tolgendamine

Lahtellesande jargi tuli koostada t66votjal kuus erinevat eskiisi varianti, kuid tegelik t6émaht osutus
marksa suuremaks. Suhteliselt {ildsGnaline ldahtellesanne tdhendas, et tellija ootusi ja vajadusi saime
tapsemalt madista alles lahenduste esitamise jarel, nn katse-eksituse meetodil. Seetdttu kujunes olukord,
kus mitmele variandile tuli koostada omakorda mitu alamvarianti, mis kokkuvottes tdhendas suuremat
téomahtu ning pdhjustas projekti Gileandmise viibimist. Allpool esitan mdned naited.

Olukord 1 - silla (variant 4) kdrgusgabariit

Toovotja esitas lahenduse vastavalt kehtivatele projekteerimisnormidele, mille jargi noutav
kdrgusgabariit on 4,5 m. Tellija soovis aga lahendust 5,0 m kdrgusgabariidiga. Kuna tehnilises kirjelduses
sellist nduet ei olnud, tuli juba valminud lahendus imber projekteerida. See tekitas t66votjale lisat6od,
mida korrektsete lahteandmete korral oleks saanud valtida.

Olukord 2 — séiduradade laiused ja Kaalukoja tee kiirendusrada

Kehtiv projekteerimisnorm ei kasitle ristldike parameetreid 2+2 kiirusele 70 km/h. Ristldike parameetrite
valik on oluline liiklusohutu lahenduse loomisel, mistdttu pidas toovotja vajalikuks teemat pdhjalikult
anallitisida. Selle tulemusena tehti ettepanek tugineda Rootsi projekteerimisnormile VGU, kaaludes ka
standardi ,Linnatanavad” parameetreid. Tdiendavalt kaasati s6ltumatu ekspert. Kahjuks t66votja ja
eksperdi ettepanekud ei kattunud tellija ootustega. Todde sujuvuse tagamiseks koostati 16plikud
lahendused tellija soovituste alusel.

Sarnane olukord tekkis ka Kaalukoja tee ristmiku lahenduste koostamisel, kus t66votja ja tellija arusaamad
kiirendusraja sailitamise voi eemaldamise osas erinesid ning sobiva lahenduse leidmine osutus ootamatult
ajamahukaks.

Olukord 3 — variant 1 (samatasandiline iletus) ja bussipeatused

Projekteeritud bussipeatuste lahendus saadeti tellija esindaja poolt 24.04.2025 tellija LOK t66grupi
arvamuse saamiseks. TOOvOtja teavitas tellijat, et t66grupi otsuse saamiseni on vajalik tehnoloogiline
paus. Otsus saabus 29.04.2025, mille jarel saime to0ga jatkata.
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Olukord 4 — sademevee lahendused

Tehnilises kirjelduses ei olnud marksénu ,,sademevee lahendus”, ,isevoolne torustik” ega ,pumpla®. T66
kaigus sai toovotja tellija esindajalt lisalilesande tegeleda ka sademevee kaitlemise lahendustega. Selgus,
et kGikide rajatiste puhul tuleb tagada isevoolne dravool.

Arvestades eeltoodut, palun mdistvat suhtumist ning lepingust tuleneva leppetrahvi mitterakendamist.
Et wvaéltida sarnaseid olukordi tulevikus, soovitan muuta eskiiside tellimistel I|dhtellesanne
konkreetsemaks. Kui tellijal ei ole voimalik voi otstarbekas kdiki soove lahtellesandes detailselt valja tuua,
voiks kaaluda hankes tunnipdhise tasustamise rakendamist. See véimaldaks paindlikumalt reageerida t66
kaigus kujunevatele vajadustele.
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